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Denna uppsats handlar om hur offer och förövare framställs i domar från Göteborgs 
tingsrätt. Brottet jag har valt som utgångspunkt är grov kvinnofridskränkning. 
Frågeställningen som behandlas i uppsatsen är Hur framställs offer och förövare i 
dessa domar. Vad som kommer analyseras i denna uppsats är bilden utav ett offer och 
en förövare och hur tingsrätten väljer att framställa dessa aktörer i sina domar. Min 
metodologiska utgångspunkt är analyser utav domar från Göteborgs tingsrätt som har 
publicerats från och med början av 2015. I analysen har jag lyft fram citat och utdrag 
ur domar. Mot bakgrund av valda teorier, litteratur och tidigare forskning, har jag 
sedan satt detta i relation till vad som går att utläsa ifrån domarna angående hur 
tingsrätten placerar in aktörerna offer och förövare i olika roller. Min teoretiska 
utgångspunkt är Nils Christies teori om det idealiska offret och den idealiska 
gärningsmannen och stämplingsteorin från Howard S. Becker. Resultatet av min 
analys visar att tingsrätten vill framställa förövare och offer, i enlighet med Nils 
Christies teori, som idealiska - D.v.s. att offret framställs som svagt och förövaren 
som stark. Att kunna utgå ifrån den allmänna uppfattningen om vad som utgör ett 
offer, en förövare och sedan använda denna för att kunna benämna ett offer som 
trovärdig och en förövare som icke trovärdig tenderar att underlätta bedömningen om 
vad offret påstår har hänt, faktiskt har skett. 
Nyckelord: Idealiska offer, idealiska förövare, rättegångsdomar, stämplingsteori   
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Inledning	  och	  bakgrund 
 
Att den typiskt sett starkare parten i ett gräl går över i fysisk våldsanvändning är ett 
uttryck för att våldet är avsett att kränka den andra parten – Dom #2  
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Ovanstående citat är taget ur en dom som meddelades i Göteborgs tingsrätt 16 
februari 2015. Brottet som den tilltalade dömdes för var grov kvinnofridskränkning. 
Grov kvinnofridskränkning1 stiftades i lagtexten 1998 och var politikernas sätt att 
markera mot våld i nära relation eftersom det är mannen som ska kränka en kvinna 
denne är närstående eller tidigare närstående med. Tidigare hade varje kräkning 
behandlats enskilt vid ett åtal. Men efter lagstiftningen kommer istället domstolarna 
att bedöma separata händelser som ett och samma brott. Synen på kriminalitet och 
brott är att de nästan uteslutande begås utav män (Carrabine m.fl. 2009 s. 111). 
Tidigare forskning kommer främst att fokusera på situationer som framkallar våld och 
vad som kan driva förövaren att begå upprepade våldsbrott. Även här ligger fokus på 
offret eftersom offer och förövare är beroende av varandra.  
 
Vad denna uppsats kommer att studera är domar från tingsrätten i Göteborg och hur 
dessa framställer rollerna offer och förövare med utgångspunkt från bland annat Nils 
Christies teori om det idealiska offret och idealiska gärningsmannen (Christie 2001). 
Även med stöd av stämplingsteorin av Howard S. Becker (Becker 1963) för att inte 
bara studera avvikande handlingar från förövaren utan även hos offret, använder jag 
dessa två teorier som utgångspunkten för min analys utav mitt analytiska material.  
Becker skriver främst att ett avvikande beteende inte nödvändigtvis behöver syfta till 
kriminalitet. Själva avvikelsen definieras helt enkelt av något som avviker från vad 
som anses mest normalt. Christie menar att kvinnan framställs som offret inte är en 
slump eftersom kvinnan är, och alltid varit, att beakta som svagare än mannen och det 
blir därför lättare att tillskriva kvinnan en offerroll (Christie 2001). Jag är intresserad 
att studera om det går att utläsa om tingsrättsdomar gör någon skillnad på dessa 
aktörer och vad som kan tolkas utifrån analys av domar.  
	  
	  
	  	  	  
Syfte	  och	  frågeställningar	  
 
Syftet med uppsatsen är att analysera hur Göteborgs tingsrätt framställer aktörerna 
offer och förövare i de domar som jag har analyserat. Mina frågeställningar är 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Se bilaga 2.0 för lagtext  
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1. Hur framställer tingsrätten förövaren? 
2. Framställer tingsrätten offer?  
 
Mina analytiska upptäcker presenteras i analysen under följande avsnitt; 
Framställning av offer och Framställning av förövare. 
Metod	  och	  material	  
 
Själva insamlandet utav empiriskt material började då jag i mitt arbete på tingsrätten i 
Göteborg sökte på domar innehållande brottet grov kvinnofridskränkning. Genom 
mitt arbete underlättade insamlingen utav empiriskt material signifikant eftersom jag 
har tillgång till tingsrättens dataplattform och kan därigenom göra egna sökningar för 
att leta rätt på domar. Jag valde domar som var publicerade under 2015 eftersom jag 
anser att dessa kan utgöra en intressant analys i hur samhället är speglat i skrivande 
stund. Den enda källa för min empiriska analys är domar från tingsrätten i Göteborg. 
Jag har valt ut fyra domar alla meddelade efter 1 januari 2015.  Anledningen till att 
jag väljer just tingsrättsdomar är att tingsrätten är den första anhalten där målet 
behandlas och där parternas berättelser får ett stort utrymme. Hovrätten, och i viss 
mån högsta domstolen, skriver vanligen inte lika långt utlåtande domar utan bara om 
domslutet ändras. Detta eftersom tingsrätten ofta redan redogjort för aktörernas 
berättelser i sina domar. 
 
Jag valde litteraturanalys som metod för mitt arbete eftersom Hammersley och 
Atkinson (2007) menar att dokumentanalys kan utmana information tillgånget genom 
t.ex. observationer och andra datainsamlingsmetoder genom att ge en bredare 
överblick och erbjuda en mer ingående analys. De hävdar att dokumentanalysen ger 
möjlighet, för individen som analyserar materialet, en inblick i hur personen som 
skrev själva litteraturen har resonerat. Litteraturen som finns att tillgå som forskare 
varierar från informella till formella och slutligen officiella. När man som forskare gör 
en dokumentanalys är det viktigt att alltid relatera till litteraturen efter hur den 
presenteras och i vilket forum den ursprungligen författats (Hammersley & Atkinson 
2007 s, 121-123). Hammersley och Atikson menar att officiella dokument, som 
domar är, kan i sammanhanget anses vara fakta. De innehåller viktiga beslut och 
oftast hur rätten har resonerat för att komma fram till sitt beslut. Att använda denna 
sortens litteratur för sin analys ökar främst trovärdigheten i ett inledande stadie när 
källan till information inte är svårdefinierad eller oklar. De menar också att det är lika 
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viktigt att analysera omgivningen och den sociala kontext som litteraturen är 
författad i – som att analysera själva litteraturen (Hammersley & Atkinson 2007 s, 
121). Jag har valt att ha med mig detta i bakhuvudet när jag gör min analys och främst 
när jag valt material att analysera.  
 
Huruvida de domar jag har valt representerar ett slumpmässigt urval för hur alla 
domar framställer offer och förövare är omöjligt att svara på. Här vill jag även lyfta 
fram några metodologiska problem som jag har valt att beakta i min analys. Eftersom 
urvalet av domarna jag har valt att grunda mitt empiriska material på har skett 
slumpmässigt, är alla domar skrivna utav olika rådmän2. Genom att inte göra något 
planerat urval av mitt empiriska material, exkluderat från år av publicering, har jag 
försökt kringgå de problem som i sin tur kan leda till ett icke slumpmässigt urval 
(Bryman 2002 s, 106). Huruvida det urval jag har gjort är representativt för hur den 
generella domen ser ut i dessa mål, är omöjligt att svara på utan att analysera alla 
domar sedan 1998 – då lagen grov kvinnofridskränkning trädde i kraft. Genom att 
använda mig utav ett slumpmässigt urval ämnar jag att öka validiteten på min analys. 
Jag vill även här poängtera att jag inte försöker göra en övergripande bild av hur den 
generella förövaren framställs i domar på Göteborgs tingsrätt – utan endast utifrån de 
domar jag har valt att analysera. Eftersom jag inte gjort ett urval baserat på några 
kriterier, utan det har skett slumpmässigt, anser jag mig ändå ha gjort vad jag kunnat 
för att enligt Brymans mening kringgå detta problem genom att fokusera på att samma 
rådman inte har skrivit fler än en utav domarna som utgör mitt empiriska material. 
Genom att använda mig utav denna urvalsmetod är mitt syfte att öka reliabiliteten och 
validiteten på min studie (Bryman 2002, kap. 4). Urvalets storlek har även betydelse 
för det slutgiltiga resultatet. Som jag tidigare nämnt har jag ett urval som sträcker sig 
från början på 2015 till mars och april samma år. Grov kvinnofridskränkning är inte 
ett vanligt förekommande brott – varför urvalet till analysen också blir desto mindre. 
Bryman menar att den vanligaste frågan handlar om hur stort urvalet bör vara eller om 
ett visst stickprov är tillräckligt stort (Bryman 2002 s, 111). Som han också 
poängterar är frågan väldigt svårbesvarad och hamnar ofta i relation till kostnad och 
tid för genomförandet av studien.  
 
Bortfall utav analysmaterial är främst förhållet till större studier som t.ex. 
enkätstudier. Men denna problematik kan trots allt finnas i mindre studier – som den 
jag genomfört. Bortfall hänför sig främst till insamlad data som inte kan användas i 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  Den	  officiella	  titeln	  på	  vad	  som	  i	  folkmun	  kallas	  för	  domare.	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den aktuella studien. Jag utgick från åtta domar som skulle ligga till grund för min 
analys. Av dessa åtta använder jag fyra eftersom dessa fyra uppfyller bäst funktionen 
för att uppnå den analytiska utgångspunkten jag ville grunda min studie utifrån. De 
domar som plockades bort var p.g.a. sättet som de var författade på och kunde därför 
inte utgöra del av min analys.  Detta ledde sedermera till att det slutgiltiga 
analysmaterialet blev desto mindre (Bryman 2002 s, 112-113).     
 
Bryman tar upp fyra olika faktorer vid bedömning avseende litteraturens analytiska 
värde. Autenticitet. Är materialet äkta och av ett otvetydigt ursprung? Trovärdighet. 
Är materialet utan felaktigheter och förvrängningar? Representativitet. Är materialet 
typiskt när det gäller den kategori det tillhör? Om så inte är fallet, känner man till i 
vilken grad det är inte typiskt? Meningsfullhet. Är materialet tydligt och begripligt? 
Alla dessa fyra ovanstående punkter är viktiga att ha med sig i ett dokument som 
analyseras. Genom att använda mig utav offentliga dokument från en statlig 
myndighet har jag redan där ökat både autenticitet och trovärdigheten kring 
dokumenteten i min analys. Som jag tidigare varit inne på är representativiteten av de 
domar jag valt omöjligt att utreda fullt ut, utan att ha ett mycket större och bredare 
urval i min analys. Meningsfullheten är enligt mig svår att svara på eftersom mycket 
handlar om forskaren som gör analysen utav materialet. En duktig forskare kan 
således plocka ur mer intressant information än en novis. Men även en novis kan få en 
välutformad analys om bara materialet är tillräckligt tydligt och begripligt (Bryman 
2002 s, 357). 
 
När jag har studerat de domar jag valt att inkludera i min analys har jag gjort detta 
genom en kvalitativ dokumentanalys. Bergström och Boreus (2005 s, 44) skriver att 
som forskare undvika att bli subjektiv till ämnet man studerar är det viktigt att teorier 
och tidigare forskning är vad som ligger till grunden för analysen. Själva syftet med 
hur och varför litteraturen framställts är också en viktig komponent att förhålla sig till. 
De domar jag har analyserat till detta arbete har alla en sak gemensamt – att belysa 
vad aktörerna har sagt i domstolen och hur domstolen har resonerat när de har gjort 
sin bedömning i skuldfrågan3. Med tanke på vad domarna har för funktion i 
rättssystemet kan de också vara författade på ett sätt som kan vara fördelaktigt för 
någon utav de inblandade parterna. Syftet är att motivera varför rätten har gjort en 
viss bedömning och detta genom att framställa offret och förövaren på sätt som kan 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  För	  att	  en	  domstol	  ska	  kunna	  göra	  en	  bedömning	  i	  ett	  brottmål	  måste	  det	  redas	  om	  den	  tilltalade	  har	  haft	  skuld	  i	  det	  som	  åklagaren	  påstår.	  Detta	  definieras	  som	  skuldfrågan.	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styrka detta påstående. Rådmannen syftar därför att framställa förövaren och offer 
på ett sätt som gör det lättare för en individ som läser domen att sätta sig in i samma 
tankebanor och bedömning som tingsrätten har gjort (Hammersley & Atkinson s, 
124). Hammersley och Atikson menar att vid litteraturanalys måste man väga in att 
författaren till en dokumentkälla kan ha egna värderingar och personlig agenda som 
lyfts fram i texten. Detta kan i sin tur påverka texten till att bli annorlunda än om den 
personliga agendan inte skulle finnas där. Eftersom domarna jag har analyserat är 
officiella statliga dokument hoppas jag att eliminera att den personliga agendan lyser 
igenom allt för mycket samtidigt som jag är medveten om att domar är som alla andra 
dokument som konstruerats av människor och är därför fortfarande vara präglade utav 
skribentens eget intresse (Hammersley & Atkinson 2007 s, 124).  
Etiska	  överväganden	  
 
De tre primära etiska frågeställningarna som kan vara en fråga i min studie är 
informationskravet, samtyckeskravet och konfidentialitetskravet (Bryman 2002 s, 
440). Informationskravet hänför sig främst till att forskaren ska informera berörda 
personer om forskningens syfte. Försökspersonerna ska, när de själva vill, kunna dra 
sig ur forskningen. Deltagarna ska även ha rätt att själva bestämma över sin 
medverkan - i enlighet med samtyckeskravet. Domarna som utgör mitt empiriska 
material är offentliga handlingar och kan av vem som helst hämtas ut på angiven 
tingsrätt. Samtyckeskravet har jag, av naturliga skäl, ej kunnat uppfylla eftersom det 
skulle vara omöjligt att kontakta alla inblandade aktörer som förekommer i domarna 
och be om deras tillåtelse att använda domen. 
 
För att kunna bibehålla anonymiteten i de domar jag har valt att analysera har jag gett 
varje dom ett nummer, från 1-4 under bilagan Domar. Domarna blir på detta sätt mer 
anonyma än om jag skulle skrivit ut målnummer och de inblandades identiteter. 
	  
Forskarens	  neutralitet 
 
Forskare som studerar avvikande beteende hos individer, kan hända att forskare börjar 
sympatisera med individerna de studerar och av den anledningen ger forskaren inte en 
balanserad bild över studien (Becker 1967 s, 240). Denna hierarki beskrivs utifrån två 
grupper – överordnande och underordnande. I en skola är lärarna och rektorn 
överordnande medan eleverna är underordnande. De underordnande lyder och de 
överordnande bestämmer. Att som utomstående börja sympatisera med de 
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underordnande är inte svårt då många individer tenderar att finna de som blir utsatta 
för en maktutövning, som offer (Becker 1697 s, 241). 
 
På samma sätt som forskare kan empatisera med offer, tenderar den övergripande 
allmänheten att empatisera med en person i en offerroll. Av den anledningen är det 
därför intressant, och väldigt viktigt, hur offer och förövare framställs. Om de 
framställs som offer av den anledningen att de ska bli lättare att finna de trovärdiga i 
en rättegångssituation på grund av de påstår sig ha blivit utsatta för – eller om det helt 
enkelt handlar om en kombination att ett avvikande beteende anses moraliskt fel i 
samhället och den personen som främst blivit drabbad av den avvikande individens 
beteende automatiskt får offerstämpeln och allt som innehåller en sådan stämpling.  
Det finns en fara för forskare att börja sympatisera med en aktör inom fältet man 
studerar vilket är något jag kontinuerligt arbetat med för att undvika.  
Teori	  
 
De teorier jag ämnar använda för att analysera mitt empiriska material utifrån är 
Howard S. Beckers stämplingsteori (Becker 1963) och Nils Christies teori om det 
idealiska offret och den idealiska gärningsmannen (Christie 2001).  
Stämplingsteorin	  
 
Den enklaste synen på avvikelse är den statistiska definitionen av allt som variera för 
kraftigt från medelpunkten… Man kan beskriva att det som avviker från vad som är 
vanligast är en avvikelse.   
 
(Becker 1963 s, 4) 
 
Grupperingar i samhället som reglerar samhällets moral och normer är samma 
grupperingar som därigenom stämplar de personer som avviker ifrån det normmässigt 
korrekta beteende – genom att t.ex. begå brott. Genom att använda mig utav denna 
teori hoppas jag kunna uppnå en intressant analys utifrån de premisser och hur 
gärningspersonerna framställs i domar, men även det raka motsatta – hur offren 
framställs. Syftet är att analysera huruvida offret möjligen framställs på ett visst sätt 
för att personen är just ett offer för ett våldsbrott i en nära relation. Eftersom både 
offret och förövarenen är essentiella för att rekvisiten i brottet grov 
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kvinnofridskränkning ska vara uppfyllda är det därför av största vikt att inte bara 
fokusera på förövaren utan även på offret.  
 
Social groups create deviance by making the rules whose infraction constitutes 
deviance. And applying those rules to particular people and labelling them as 
outsiders. . . Deviance is not a quality of the act the person commits, but rather a 
consequence of the application by others of rules and sanctions to an ’offender’. The 
deviant is one to whom that label has successfully been applied: deviant behaviour is 
behaviour that people so label.  
 
(Becker 1963 s, 9) 
 
Den avvikande handlingen är vad samhället baserar den normmässiga normaliteten på 
och hur individen bör agera för att passa in i samhället (Becker 1963). Definitionen av 
vad som är en avvikande handling baserar sig på vad samhället har definierat som en 
moraliskt accepterad handling. Att därigenom bryta mot normer gör att resultatet blir 
att individen stämplas som avvikande (Becker 1963). Ett exempel på detta är hur 
brottslingar dömda för sexualbrott har egna anstalter, bland annat Skogome i 
Göteborgstrakten, där endast sexualförbrytare avtjänar sina straff eftersom sexualbrott 
anses vara lägst i rang - även bland kriminella. Det är inte bara samhället i sig som har 
outsiders4 utan även bland de som samhället stämplat som outsiders finns det vad som 
bedöms moraliskt avvikande. Becker menar att den sociologiska synen definierar 
avvikande beteende som ett övertramp av en redan bestämt och definierad regler. Den 
fortsätter sedan försöka förstå varför individen bröt mot regeln och dimensioner 
viktiga i avvikelsen (Becker 1963 s, 8). Vad som inte är att förglömmas är att 
avvikelsen skapas i första hand av samhället som är den som definierar vad som är 
avvikande. 
 
I denna studie används Becker för att analysera hur det inte bara behöver vara den 
moraliskt avvikande handlingen, d.v.s. ett brott, som är stämplar individen. Det kan 
även vara den norrmässigt avvikande handlingen som är föremål för att en individ ska 
stämplas – kvinnan som stannar kvar hos sin man trots att denne kränker henne.  
Det	  idealiska	  offret	  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  En person som inte tillhör en speciell grupp eller gruppering etc.  
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”Med ”idealiskt offer” syftar jag istället på en person eller kategori av individer 
som – när de drabbas av brott – lättast får fullständig och legitim status som offer” 
 
(Christie 2001, s 47).  
 
Arketypen utgörs av en äldre, bräcklig kvinna som är på väg för att hjälpa sin sjuka 
syster blir slagen och rånad av en storvuxen, främmande man, som vill ha pengar till 
knark.  
 
Christie 2001 s, 11) 
 
Termen offer var, och är än idag, idag väldigt stigmatiserad och nästan synonym med 
en hjälplös och svag individ som blivit utsatt för ett brott av en större och starkare 
motpart. Att bli stämplad som ett offer sker samtidigt som stämplingen utav en 
förövare. Finns det ett offer, måste det finnas en förövare. Rör det sig snarare om två 
knarkare som slår ner varandra i jakten på den andras narkotika, blir offerbilden mer 
perplex och komplicerad. Om båda personer är av lika illa sinnad uppsåt och med 
samma intentioner, blir det svårt att märka ut den ena som offer och den andra som 
förövare (Christie 2001 s, 54-55).  
 
Kvinnor som blivit utsatta för våld kan identifiera sig i en grupp av misshandlade 
kvinnor och således ta sig an en identitet där, vad kvinnan blivit utsatt för och 
offerstämpel, har blivit kvinnans nya identitet. Att se sig själv som ett offer för att 
man i andras ögon är det sker på samma sätt som hur avvikande beteende hos en 
individ leder till att individen stämplas och regleras ut ifrån samhället (Becker 1963). 
På samma sätt kan en kvinna som varit offer, och blir behandlad som ett offer, således 
ta sig an den identiteten och sedan identifiera sig enligt offerrollen (Åkerström & 
Sahlin (2001 s, 13).  
 
Genom att ideologier om viktimisering fick ett fäste i nyckelinstitutioner har detta lett 
att underlätta offerskap och offerstämpling utav individer som blivit utsatta för brott. 
Detta har lett till att termen offer numera överanvänds vilket har skapat en 
normalisering kring begreppet och en förutfattad mening av vad ett offer är och hur 
det ska bete sig. Termen offer är därför redan förutfattad och leder till att individen 
som fått offerstämpeln betraktas enligt denna (Best 1997).   
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Den idealiska gärningsmannen liknar inte offret. Dessa två aktörer är raka 
motsatser till varandra. Det går således inte att ha två individer i en våldsam situation 
som har lika utbred möjlighet att båda få titeln som offer eller förövare. Gärningsmän 
som flyter ihop med offren är dåliga gärningsmän, precis som offer som flyter ihop 
med gärningsmännen utgör dåliga offer (Christie 2011 s, 55). Det är därför viktigt att 
framställa offret på ett så oskuldsfullt sätt som möjligt för att öka distanseringen 
gentemot förövaren. Genom att tillskriva förövaren personliga drag kan denna 
påbörjade konstruktion utav den en idealisk gärningsman att fallera om det visar sig 
att förövaren är lika mycket offer som individen som tillskrivits offerrollen. Att skapa 
en otydlig bild över offer och förövare gör att bedömningen om vem som är mest 
skyldig blir väldigt svårdefinierad och främst svårbedömd. Det finns därför en mening 
i att konstruera förövaren enligt den allmänna bilden utav vad en gärningsman är och 
på detta sätt demonisera förövaren som blir mer karaktär än människa (Christie 2001 
s, 55).  
 
”Gärningsmannen är stor och ond. Gärningsmannen när okänd (för offret) och har 
ingen personlig relation till offret.”  
 
(Christie 2001 s, 48) 
 
Den idealiska gärningsmannen är en varelse att beaktas på avstånd. Ju mer 
främmande denna person är och desto mindre mänsklig vilket gör det lättare att 
fördöma individen och enbart se till gärningarna individen begått. Gärningarna blir 
således ett sätt att definiera individen. Själva syftet att framställa förövarenen blir på 
detta sätt väldigt demoniserat. Att framställa en förövare på det grymmaste och 
elakaste sätt man kan tänka sig, underlättar sedermera framställningen utav det 
idealiska offret. När tingsrätten i domarna har framställt våldshandlingarnas onda 
karaktär och därigenom förkastat de handlingar denne har gjort. Desto mer idealisk 
gärningsmannen är, desto mer idealisk blir offret (Christie 2001 s, 59). 
 
 I min studie använder jag Christie för att undersöka huruvida hans beskrivning av 
aktörerna det idealiska offret och förövaren stämmer överens med hur tingsrätten 
framställer dessa i de domar jag har analyserat.  
Problematisering	  kring	  begreppen	  idealiskt	  offer	  och	  gärningsman	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Christie definierar de flesta våldsbrottslingar som icke idealiska gärningsmän. 
Detta tenderar till att skapa en del problem eftersom bilden utav den idealiska 
gärningsmannen är att offret och förövaren inte ska ha någon personlig koppling till 
varandra. Något som inte är fallet utefter det brott jag har valt att fokusera min analys 
på (Christie 2001 s, 55).  
 
Enligt Edwards har det förekommit delade synpunkter hos forskare om en hustru som 
blir utsatt för misshandel är att betrakta som ett idealiskt offer. Edwards har hävdat att 
kvinnan som för första gången blir slagen av sin man är ett offer. En kvinna som 
upprepade gånger blir misshandlad är en medbrottsling (Edwards 1989 s, 165). 
Margareta Hydén har i sin artikel misshandlade kvinnors uppbrott: en 
motsåndsprocess (Hydén 2001) visat på en problematik med den offerroll som 
misshandlade kvinnan idag har tillskrivits.  
 
Det idealiska offret och idealiska gärningsmannen framställs inte i en partnersituation. 
Att en kvinna boende tillsammans med en man som misshandlar henne torde kunna 
bryta relationen till mannen. Gör att premisserna för hur det idealiska offret och 
gärningsmannen är konstruerade bryts (Christie 2001 s, 50). En problematik bakom 
detta är som jag tidigare nämnt att misshandeln sker ofta i hemmet och den är mellan 
två individer som känner varandra och har en intim relation till varandra. För mellan 
30-40 år sedan kallades det för lägenhetsbråk när en man slog sin fru. Lägenhetsbråk 
kunde likställas med oväsen, och oväsen skapar inga offer utan det är något som 
måste dämpas. Christie anser däremot att den gifta kvinnan börjar att och mer och 
tillskrivas statusen som det ideala offret även om forskare anser att den gifta kvinnans 
möjlighet att uppnå fullständig status som ett offer trots allt är långt borta (Christie 
2001 s, 49-50). 
	  
Våld,	  offer	  och	  förövare	  	  
Våld,	  offer	  och	  förövare	  i	  media	  
 
Tidigare forskning inom området utav offer och förövare har främst hänfört sig till 
hur den generella framställningen utav offer och förövare behandlas. Detta utifrån 
olika områden som t.ex. media, fall utifrån våldtäkt och där kvinnan är förövare och 
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mannen är offer. Traditionella föreställningar om vad är, eller ska vara, manligt och 
kvinnligt gör att det ofta finns förväntningar på hur män och kvinnor ska bete sig. Det 
faktum som också är relevant att lyfta fram är att kvinnor begår färre brott än män gör 
också att termen förövare ofta, om inte alltid, är synonym med en manlig förövare. 
 
Ulf Dalquists studie Veckans brott diskuterar problematik i hur olika tv-program 
porträtterar offer och förövare. Han lyfter bland annat fram hur flera av dessa tv-
program skapar gruppering och en tydlig vi och dom-dikotomi (Dalquist 2000 s, 67). 
Förövaren framställs sällan på något annat sätt än som samvetslös och brutal. Om 
offren lyfts fram i sammanhanget väljer man också ut ett offer som passar in i rollen 
av det idealiska offret för att lättare kunna framställa förövaren som den idealiska 
gärningsmannen. Allting för att förstärka bilden utav förövaren som en hänsynslös 
och samvetslös person (Dalquist 2000 s, 67).  
 
Ezzat A. Fattah (1991)  har i sin studie victimology today lyft fram just detta fenomen 
och syftat till att belysa den överanvändning utav begreppet offer som stadigt har ökat 
under de senaste årtiondena. Andra forskare som J. Best (1997) tar vid i detta ämne 
och skriver om hur victimization5 har lett till en överexploatering utav offer och 
offerrollen. Termen offer används ofta idag och bygger på vad den allmänna 
uppfattningen om ett offer är – eller snarare hur ett offer ska vara. Detta har lett till 
att, bl.a., media överanvänder detta uttryck på allt som kan omfattas utav offerrollen 
(Best 1997). Inom situationer där våld förekommit i nära relation, och som även 
kommer att behandlas i analysdelen, är vissa offer inte främmande för att lägga 
skulden på sig själv och anse att våldets uppkomst är deras fel. Det har även, under 
historien, trätt fram ett sätt att skuldbelägga de individer som stämplas enligt 
offerrollen. Istället för att fokusera omständigheter som rått till varför en händelse har 
skett och bakgrunden till denna, väljer man istället att lägga skulden på offret (Ryan 
1976).  	  
Offer	  och	  förövare	  i	  situationer	  
 
Vad som får ett offer att framställas som svag är situationsbaserat. Faktumet att ett 
offer inte kan försvara sig själv är viktigt, huvudsakligen eftersom det möjliggör för 
förövaren att ta initiativet och kontrollera situationen. En lyckad våldsanvändning kan 
således definieras likt ett skådespel mellan paret. Förövaren agerar och offret reagerar. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  Viktimisering (eller viktimisation) är processen av hur en individ blir viktimiserad eller blir ett offer.	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Relationsvåld är ofta beskrivet som ett sätt för förvaren att återta kontroll över 
situationen. Feministteoretiker betonar mannens kontroll över kvinnan. Dominans 
handlar om att ta kontroll över den känslomässiga definitionen utav situationen 
(Collins 2008 s, 135). Just detta kommer jag att gå närmre in på under analysen utav 
det empiriska materialet och lyfta fram citat ur materialet som tydligt speglar denna 
situation och därefter hur tingsrätten väljer att framställa offer och förövare utefter 
dessa premisser.  
 
När ett par, ömsesidigt och på lika grunder, skriker på varandra utan att övergå till 
våldshandling är ingen utav de inblandande den svagare individen. Det finns således 
inget offer och ingen förövare i situationen. För att rollerna offer och en förövare ska 
bli tydliga krävs det att situationen eskalerar och att en utav de inblandade övergår till 
att använda våld. Först då går det att definiera rollerna som offer och förövare, inte 
tidigare (Collins 2008 s, 142). Varför jag tar upp detta är för i mitt empiriska material 
föregås ofta våldsanvändningen utav bråk mellan aktörerna. Skillnaden mellan dessa 
situationer och situationer som avslutas fredligt, är att vad jag tidigare beskrev om hur 
förövaren försöker överta kontrollen av situationen (Collins 2008 s, 135). Förövaren 
framställs då som den känslomässigt utåtagerande individen och offret som den 
tillbakadragne svaga individen. 
Förövaren	  som	  hänsynslös	  och	  brutal	  
 
Allt som oftast framställs förövaren som en hänsynslös och brutal person som agerar i 
ett känslomässigt utbrott. L. Athens (1997) har i en studie gjord av 58 förövare som 
begått våldsbrott och intervjuat dem angående hur de tolkade situationen de befann 
sig i när de begick våldshandlingen. Hans resultat lyfter fram två viktiga punkter. 
Hans studie visar att förövare alltid tolkar situationen när de begår våldsamma 
handlingar. 
 
In all the cases I found that the individuals committing the violent acts did at least two 
things. (1) By assuming the attitudes of their victims, they implicitly or explicitly 
indicated to themselves the meaning or character of the victim’s gesture. (2) By 
assuming an attitude of their generalized others, they implicitly or explicitly indicated 
to themselves that they ought to take violent action.  
 
Detta visar på hur våldsamma förövare medvetet konstruerar våldsaktioner innan de 
begår själva handlingen. Enligt L. Athens motsätter sig tidigare studier inom ämnet 
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och all forskning kring fenomenet. Snarare än att framställa förövaren som en 
hänsynslös aktör som agerar utan tanke på konsekvenser eller inblick i vad dennes 
handlingar kan innebära (jmf Dalquist 2000 s, 68/Collins 2008 s, 135), tenderar 
Athens forskning numera att peka på en mer kontrollerad och medveten förövare 
(Athens 1997 s, 32).  
Livsstilskriminella	  förövare	  
 
Distinktionen mellan förövare och förövare är viktig att förhålla sig till när man som 
forskare och utomstående åskådare resonerar kring detta fenomen. Det finns först och 
främst de livsstilskriminella förövarna. Kriminalitet och stämpeln som förövare har 
blivit deras identitet och för att hävda sig använder de sin kriminella stämpel för att 
påvisa detta. Inom kriminella kretsar kan det vara en fördel att bli identifierad enligt 
den här stämpeln. Det ger respekt inom den kriminella världen och i de nätverk 
förövaren befinner sig i. Desto mer en person kan identifieras fullt ut som en 
livsstilkriminell desto större respekt får individen i dessa kretsar. Desto mer en person 
kan bli identifierad enligt den kriminella livsstilen, desto lättare blir det också för 
allmänheten och resten av samhället att stämpla denna som en förövare. Desto mer en 
person är livsstilskriminell och identifierar sig inom den världen som just detta, desto 
mer förövare blir individen stämplad som bland den icke kriminella världen. (Katz 
1977 s, 80-81). 
 
En del individer begår hänsynslösa våldsbrott och blir genast identifierad som en 
brutal och känslokall förövare. På andra sidan av detta mynt finns det de individer 
som begår en handling, t.ex. mord, men omständigheterna som sådana gör det 
omöjligt för individen att fullt ut anta rollen som en känslokall vilde. Jack Katz 
skriver om den unga fransmannen Pierre Rivière som dödade sin mor, bror och syster. 
Handlingen i sig är sådan att det skulle få de flesta att anse Rivière som en hänsynslös 
förövare. Trots detta pekar omständigheterna på annat. Rivière dödade sin mor för att 
skona sin far från hennes plågor som på senare tid hade eskalerat och numera ständigt 
gjort honom till allmänt åtlöje. Som en akt av medlidande och för att han inte kunde 
leva längre med att sin far plågas såg Rivière ingen annan utväg. Systern dödade han 
eftersom hon hade tagit moderns sida i dessa kränkningar av fadern. Den yngre 
brodern dödade Rivière eftersom han visste att fadern hade en stark kärlek till denna 
son. Rivière motiverade dödandet av sin bror genom att lätta bördan från sin fader när 
Rivière, som han själv räknade med, dömdes till döden för sina gärningar (Katz 1997 
s, 310).  
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Vid framställning av offer och gärningsman endast med utgångspunkt ifrån individens 
handlingar tenderar det att målas upp en ensidig och icke fullständig bild över den 
verkliga situationen. Vid brott och kriminalitet finns det ibland omständigheter som är 
värda att beakta, innan man stämplar en individ som antingen offer eller förövare. Vid 
en analys utav gärningarna och hur personen identifierar sig i samhället, är det lätt att 
sätta en förövarstämpel på bägge dessa individer. 
 
I min uppsats använder jag dessa studier när jag analyserar för att bland annat 
analysera situationer som kan framkalla våld och vad som kan driva en förövare att 
begå olika våldsbrott.  
Analys	  	  I	  nedanstående	  avsnitt	  kommer	  jag	  att	  analysera	  de	  domar	  jag	  har	  valt	  som	  utgör	  grunden	  för	  mitt	  analytiska	  material.	  Jag	  kommer	  att	  dela	  upp	  det	  i	  offer	  och	  förövare	  för	  att	  återgå	  till	  mina	  frågeställningar.	  Vad	  jag	  i	  korthet	  kommer	  fram	  till	  är	  att	  offrets	  berättelse	  om	  händelserna	  denna	  påstår	  sig	  ha	  varit	  utsatt	  för	  är	  mer	  öppen	  för	  tolkning.	  En	  del	  domare	  anser	  att	  en	  detaljrik	  berättelse	  är	  en	  grund	  för	  att	  offret	  är	  trovärdigt	  –	  andra	  anser	  att	  en	  berättelse	  som	  är	  fattig	  på	  detaljer	  är	  mer	  trovärdigt.	  Offret	  får	  mycket	  utrymme	  i	  domarna	  och	  vad	  denna	  sagt	  och	  gjort	  bemöts	  ofta	  igenom	  domarna.	  Förövaren	  får	  desto	  mindre	  utrymme	  och	  tonen	  i	  texten	  ändras	  snabbt	  när	  det	  är	  hans	  berättelse	  som	  ska	  bemötas.	  I	  offrets	  fall	  låter	  man	  personligheten	  hos	  denna	  och	  vad	  denna	  blivit	  utsatt	  för	  att	  definiera	  henne.	  I	  förövarens	  fall	  är	  det	  handlingarna	  och	  vad	  han	  har	  utsatt	  offret	  för	  som	  får	  definiera	  personligheten	  hos	  förövaren.	  	  
	  
Framställning	  av	  offer	  
 
Dahlquist menar att offret framställs på ett sätt som gör det lätt för läsaren att 
empatisera med denna och samtidigt distansera sig från förövaren (Dalquist 2000 s, 
67). Empatin kan bland annat ha sin förklaring i Beckers resonemang om under- och 
överordnande. Bara genom begreppet offer är det ofrånkomligt att den övergripande 
delen utav individer i ett samhälle tenderar att välja sida till den som blivit utsatt för 
brottet. Ezzat A. Fattah (1991)  menar att offrets tillskrivning som just ett offer har 
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blivit ett alltmer vanligt fenomen i dagens samhälle. Han pratar om en 
överanvändning utav begreppet ibland annat medium och publikationer. Vilket kan 
vara talande för hur offret ofta bedöms och ställs i för position. I mitt empiriska 
material finns det tendenser att se hur offret redan inledningsvis i domarna tillskrivs 
en nästan ansvarslös position, något som bland annat Dalquist och Becker hänför sig 
till i sina resonemang. Offrets handlingar i en viss situation tar upp en väldigt liten del 
utav helheten i domen. Tingsrättens syfte att lyfta fram och konstruera offret enligt 
den hur den allmänna uppfattningen om ett offer är, vilket tenderar att vara synonymt 
med Christies ideala offer även om dessa inte är direkt överstämmande, gör att offret 
tillskrivs som trovärdig endast mot bakgrund av den roll som offret har tagit i hela 
händelseförloppet (Becker 1967, s 241-240). 
 
Best menar att detta kan bero på samhällets syn på vad ett offer är och hur den 
stereotypa bilden av ett offer är för samhället (Best 1997). Offret framställs utav 
tingsrätten enligt de generella premisser utifrån vad som allmänt ansett är ett offer. 
Enligt Best bygger termen offer på redan tidigare etablerade förväntningar om offrets 
personlighet och egenskaper.  
 
Genom att framställa offret på detta sätt gör att en individ som läser domen snabbt 
kan skapa sig en empatisk känsla för offret som sådant och generaliserar angående 
vad offerrollen innebär. Således lyckas tingsrätten konstruera fram ett offer som är lätt 
att empatisera med och som dessutom får bedömningen som trovärdig. Vad Becker 
(1963) definierar som den avvikande handlingen kan i detta fall likställas mot hur 
offret agerar i de olika våldssituationerna som beskriva i domarna. Vad tingsrätten 
löpande genom domen gör är att konstruera fram en person som är lätt att sätta 
stämpeln offer på eftersom den generella betydelsen utav det beteendet är att offrets 
beteende ska avvika ifrån medelpunkten om vad som är ansett vara ett normalt 
beteende (Becker 1963). Det har dessutom visat sig att det är lättare att framställa en 
kvinna som ett offer eftersom den generella uppfattningen om brott och främst 
våldsbrott, är att de begås nästan exklusivt utav män (Carrabine m.fl. 2009 s, 111). 
 
Vad som jag först kan ta fasta på är att offret tenderar att få mycket mer utrymme i de 
domar jag har analyserat. Våld i nära relation är ofta brott där det saknas mer än 
muntliga uppgifter om vad som har inträffat. Offrets berättelse och uppgifter är därför 
väldigt viktiga. Genom att knyta an offerrollen till en individ och motivera detta 
genom att dessa saknar en agenda att ljuga om sin partner i domstol är ofta 
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förekommande när tingsrätten ska göra sin bedömning om hur trovärdigt offret är. 
Mycket utav vad tingsrätten skriver om offret är att bygga upp en trovärdighet kring 
offret. Genom att sätta in offret i situation där denna inte vill anmäla sin partner, inte 
velat medverka i polisutredningen och påstår sig att fortfarande tycka om denna, har 
tingsrätten lyckats med att framställa ett trovärdigt offer. Det trovärdiga offret blir 
sedan mycket lättare att sätta tilltro till i en bedömning av vems berättelse som är mest 
sannolik – offret eller förövarens. Motsatsen till detta blir således en förövare vars 
uppgifter lätt kan avfärdas som icke trovärdiga.  
Offer	  som	  handlingsförlamad	  
 
Vid flera tillfällen har andra såsom hennes (offrets) kusin N.N, hennes mamma, N.N, 
hennes dåvarande chef N.N och hennes arbetskollega N.N uppmanat henne att 
polisanmäla det våld hon blivit utsatt för men hon har inte velat göra detta. Inte 
heller vid sista tillfället i juni 2012 då polis kom till platsen har hon velat berätta vad 
hon har blivit utsatt för. Polismannen N.N har berättat att det tog lång tid innan N.N 
började berätta och det krävdes övertalning både från hans sida och från (en väns) 
sida.  
- Dom # 4 
 
I ovanstående dom präglas offrets beteende av ovilja att anmäla förövaren. Hon har 
vid flera tillfällen berättat att skadorna hon har haft har hon ådragit sig genom att ha 
ramlat och trillat. Flera individer har vid huvudförhandlingen kunnat intyga hennes 
beteende och tingsrätten har skrivit att 
 
(Offret) har inte förefallit angelägen om att vilja anklaga (förövaren) för brottsliga 
gärningar som han inte har gjort. Det ska även uppmärksammas att (offret) inte velat 
göra någon polisanmälan. Dom # 4 
 
Offret framstår nästan handlingsförlamad och dennes agerande lyfts fram som 
oskuldsfullt och naivt. I domen har tingsrätten tryckt på detta faktum och skrivit bl.a. 
hur offret inte förefallit angelägen om att vilja anklaga (förövaren) för brottsliga 
gärningar som han inte har gjort. Tingsrätten har sedan använt denna bakgrund för 
att öka trovärdigheten hos offret i hennes berättelser och uppgifter angående åtalet. 
Särskilt mot bakgrund av när en rådman ska motivera sin bedömning är i domen 
underlättar det mycket om offret får sympati utav läsaren. Samtidigt som det direkt 
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blir lättare att framställa förövaren som den demoniserade karaktär man gärna vill 
anspela på (Christie 2001 s, 59).   
 
Andersson och Lundberg (2001 kap. 4) menar att i enlighet med behandlingsmodellen 
på kvinnojourer där man gärna vill framställa kvinnorna som offer för att på så sätt 
underlätta deras behandling och få dem att inse deras offerroll. Jag tycker mig se 
samma antydan i de domar jag analyserat att fokus är på offret, snarare än förövaren, 
när det kommer till att försöka personifiera individen bakom stämpeln. Att inte 
fokusera på offret och placera in denna i offerrollen skulle kunna leda till att 
domstolarna skulle få det svårare att framställa offren som trovärdiga, vilket i sin tur 
hade varit negativt vid bedömning av vems berättelse som förefaller mest sannolik. 
 
Att framställa offret som en del av problemet kan leda till vad som kallas victim-
blaming6 (Ryan 1976). Att påkalla offrets roll och potentiell inblandning i 
misshandeln kan således vara negativt ur synpunkten att framställa denna som ett 
offer. Därför tycker jag mig se att det finns en tydlig tendens till hur offrets eventuella 
inblandning i händelserna får väldigt lite utrymme i de domar jag studerat. Det blir 
dessutom svårare att döma en individ eller bifalla ett åtal om båda parter har haft lika 
stor inblandning i våldsanvändningen – eller att denna framkallades överhuvudtaget. 
Men genom att framställa offret enligt detta sätt blir det lättare rikta skulden åt 
förövaren. Att dessutom försöka framställa offret som så personifierad man kan i 
domarna hjälper också till att bygga upp bilden av det idealiska offret (Christie 2001). 
Det är lättare att känna empati med en person där läsaren kan identifiera sig med 
individen och där individen framställs som en riktig person, snarare än endast ett 
ansiktslöst offer.  
 
Offer	  som	  tycker	  synd	  om	  förövaren	  
 
(förövaren) hade många kommentarer angående (offrets) tidigare man och hennes 
tidigare liv. Bråken handlade mest oms svartsjuka. (offret) sårade i sin tur 
(förövaren) genom att jämföra honom med hennes tidigare förhållanden (…) (offret) 
tyckte synd om tilltalad och ställde sig på hans sida. – Dom # 1 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6	  Offerbeskyllning sker när offret av ett brott eller annan felaktig handling hålls helt till ansvar eller 
delvis ansvarig för skadan offret har drabbats av.	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Ovanstående dom är präglad med ett offer som, trots många upprepade händelser, 
väljer att gå tillbaka till mannen som misshandlar henne och förlåta honom (Lundgren 
1993 s, 111-116). Detta är i sig inget ovanligt eftersom de kvinnor som går tillbaka till 
sin partner och fortsätter leva med denna är precis vad som är stommen till grov 
kvinnofridskränkning. I tingsrätten berättar hon hur bråken innebar att de ofta sårade 
varandra. De bråkade mest om svartsjuka. När förövaren blev aggressiv skyllde han 
sedan det på sin traumatiska barndom och offret tyckte synd om honom och ställde sig 
på hans sida. Det framgår av hennes berättelse att bråken ofta slutade med att 
antingen han bad om ursäkt eller att hon förlät honom. Det har även framgått i domen 
att offret inte velat anmäla förövaren av flera olika anledningar. Vid ett tillfälle gick 
hon till socialjouren som i sin tur kontaktade polisen men hon ville inte medverka i 
utredningen eftersom hon tyckte att hon saknade bevis för det som har hänt. Det 
ifrågasätts dock inte varför en kvinna som upprepade gånger väljer att gå tillbaka till 
en man som misshandlar henne. Hennes agerande ställs inte i sin rationalitet utan vad 
som framstår i domen att läsa är att det intrycket man som läsare får är att hon visste 
inte bättre. Hon framställs därigenom som liten, svag och maktlös driven av sina 
känslor för en förövare som misshandlar henne (Carrabine m.fl. 2005 , 160-161). De 
flesta påståenden om offer beskriver viktimisering som ett sätt för de som skapar ett 
offer att ta fördel över offrets lidande. Enligt detta synsätt är förövaren den som 
utnyttjar offrets status som liten och inkapabel att försvara sig själv (Best 1997 s, 11). 
Alla offer definierar inte en misshandel som ett våldsangrepp mot deras person, utan 
förnekar istället vad de blir utsatta för och vilken situation de egentligen befinner sig 
i. Vilket kan vara svaret till varför många kvinnor väljer att stanna kvar hos män som 
slår dem. Forskare hävdar bland annat att detta är på grund av att kvinnan bryts 
psykiskt ner och våldet blir normaliserat och ett normalt inslag i vardagen som gör att 
offret inte kan se handlingen för vad den är (Lundgren 1993 s, 111-116).  
 
Normmässigt avvikande beteende går detta att analysera även hos offret. Särskilt kan 
detta beteende iakttas när kvinnorna väljer att gå tillbaka till sina partners som slår 
dem. Det kan inte anses rationellt och av den anledningen avvikande att man som 
människa väljer att återgå till den personen som misshandlar en. Det avvikande 
beteendet som Becker talar om, fast främst hänför sig till kriminella handlingar, går 
även här att studera hos offren. Kvinnans beteende avviker ifrån vad som 
normmässigt anses vara ett normmässigt korrekt beteende (Becker 1963).  
Framställning	  av	  förövaren	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I domarna är syftet att demonisera och icke personifiera förövaren utan att låta 
handlingarna tala för sig själv och definiera individen. Genom att ta bort individens 
egen personlighet och ersätta den med de gärningar denna har begått framstår 
individen som mycket mer hänsynslös än vad som annars möjligt skulle ha varit 
förekommande om en person som känner förövaren ska uttala sig om hur snäll han är 
i normala fall (Christie 2001 s, 55-56). Fokus hänför sig även till olika situationer som 
framkallar våldet och många gånger benämns hur lite det krävs för att förövaren ska 
bli aggressiv.  
Förövaren	  som	  okontrollerad	  och	  traumatiserad	  
 
(offret) insåg senare att (förövaren) lätt kunde tappa kontrollen, även på grund av 
bagateller. Vid de tillfällen då han tappade kontrollen började han svära och pratade 
om sin barndom, som varit traumatisk – Dom #1  
 
En genomgående trend i domarna jag analyserat är att det väldigt sällan krävs några 
starka provokationer för att förövaren ska bli våldsam. Våld i en nära relation beskrivs 
ofta som ett sätt för en utav parterna, mestadels mannen, att ta kontroll över en 
situation (Collins 2008 s, 135). Detta plötsliga utbrott i våld är vad som ofta kan vara 
förekommande i relationsvåld. Ett litet bråk eskalerar och slutar i att mannen 
använder våld mot kvinnan.  
 
Genom att använda våldet för att hävda sig tillskrivs mannen också den identitet som 
är synonymt med den livsstilkriminella individen. Våldet blir således ett sätt att 
markera för sin partner vad denne är kapabel till och fungerar som en konstant 
påminnelse att om kvinnan inte beter sig som hon ska eller provocerar mannen, 
kommer han att ta till våld. Dessa individer engagerar sig inte i våldsanvändning för 
sakens skull utan för att backa upp sina påståenden och måla upp sig själv som en 
person man inte ska bråka med (Katz 1977 s, 80).  
 
Denna framställning med hur förövaren verkar till synes känslomässigt driven och 
helt sakna självkontroll är inte i enlighet med den tolkande och hur förövare tenderar 
att konstruera själva våldsanvändningen innan den blir en realitet (Athens 1997 s, 32). 
Vad detta kan bero på kan vara följande. Genom att framställa förövaren som en 
kalkylerande och medveten individ, blir det svårt att tillskriva denna status som 
hänsynslös, känslokall och driven utav sina vildsinta känslor – i enlighet med den 
allmänna bilden av hur en gärningsman är (Christie 2001 s, 55). Genom att lyfta fram 
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om t.ex. förövaren kände sig provocerad eller kränkt utav offret vilket i sin tur 
ledde till våldshandlingen komplicerar förhållandet mellan gärningsman och förövare. 
Det blir därför svårare att bygga en vi och dom-dikotomi som är viktig att eftersträva 
vid framställningen utav offret (Dalquist 2000 s, 67). Christie menar att desto mer 
idealisk gärningsmannen är, desto mer idealiskt blir offret (Christie 2001 s, 54). 
 
18 procent av barn som blir utsatta för våld i hemmet kommer senare i sitt liv att 
använda våld mot andra (Collins 2008 s, 134). Varför jag tar upp detta är för att enligt 
det citatet jag började kapitlet med talade förövaren ofta om sin traumatiska barndom 
i samband med att han blev arg och tappade kontrollen. Efter detta stycke nämns inget 
mer om hans traumatiska barndom eller någon förklaring till förövarens gärning mot 
det nuvarande offret. Vad som är intressant är hur tingsrätten inte väljer att beakta 
detta påstådda problem, som nämnt utav offret i sitt förhör, som skulle kunna vara 
psykiskt förankrad bakgrund till våldsanvändningen. Anledningen till varför kan man 
diskutera, men för att återgå till den tingsrättens syfte att framställa förövaren på ett 
sätt som får denne att framstå som hänsynslös okontrollerade, hade det endast varit 
negativt vid en bedömning om förövarens handlingar skulle förklaras genom att han 
t.ex. själv varit utsatt för våld i sin barndom. Då framställs förövaren i sin egen rätt 
som ett offer och relationen mot det nuvarande offret blir således väldigt svår att 
definiera och kan därmed inte omfattas utav av den idealiska gärningsmannen. Becker 
syftade till just detta när han beskrev sin teori som stämpling. Vad allmänheten ser 
och vad som definierar individen är de moraliskt eller normmässigt avvikande 
handlingarna individen gör. Bakgrunden till handlingen eller varför individen begick 
handlingen är mindre viktig, enligt Becker. Fokus kommer fortfarande ligga på att 
definiera individen utifrån den norrmässiga avvikelsen (Becker 1963).  
	  
	  
	  	  
Förövaren	  som	  våldsam	  
 
(förövaren) tappade kontrollen över småsaker. Han kunde slå i väggarna med 
knytnävarna, skrika och svära. Han var vid dessa tillfällen i ett okontrollerat 
affekttillstånd. – Dom #1 
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Individer som är våldsamma tenderar att inte vara våldsamma 24 timmar om 
dygnet. Eftersom våldet som sker utgör en väldigt liten tid, är det viktigt att fokusera 
på vilka situationer som framkallat våld vid analysen utav förövaren. Många utav 
förövarna har olika utlösare som ligger till grund för deras våldsanvändning. Dessa 
kan, och är oftast, väldigt individuella. Att nämna är även att en situation kan på ytan 
se likadan ut, men vad som är viktigt är tänka på är hur aktörerna, i detta fall 
förövarna, personligen förhåller sig till situationen. Vad som är provocerande och 
våldsframkallande för en förövare behöver således inte vara det för en annan (Collins 
2008 s 136). I mitt empiriska material tenderar jag att se en gemensam nämnare som 
ofta är återkommande – svartsjuka.  
 
Vad dessa samtal har bestått av framgår inte men det kan antas att förövaren har blivit 
kränkt av offret när denne fört samtal om sina tidigare partners. Vad förövaren då gör 
är att han försöker ta tillbaka kontrollen över situationen genom att använda våld. 
Kvinnan tillskrivs automatiskt rollen som offer eftersom hon är den som blir utsatt för 
våldet. Dominans är en fråga om att ta kontroll över en känslomässig definition av 
situationen (Collins 2008 s, 135). Även i detta exempel tenderar tingsrätten att 
framställa förövaren som känslomässigt driven och utan tanke på konsekvenserna 
utav sitt handlande. Det primära målet är den kortsiktiga tillfredställelsen vid 
övertagandet av kontrollen över situationen och inget fokus tycks läggas på de mer 
långsiktiga konsekvenserna.    
Avslutande	  diskussion	  och	  egna	  reflektioner	  
 
Syftet med min uppsats var att analysera hur offer och förövare framställs i domar 
från Göteborgs tingsrätt. Jag ville analysera hur rollerna offer och förövare används i 
domarna och om tingsrätten framställer offer och förövare på det sätt som kan 
förknippas med det idealiska offret och den idealiska gärningsmannen. Till min hjälp 
har jag valt ut ett antal domar från Göteborgs tingsrätt, alla publicerade efter 2015, 
som jag baserade mitt empiriska material och min analys på. Analysen gjorde jag 
utifrån Nils Christies teori om det idealiska offret och den idealiska gärningsmannen 
samt Howard S. Beckers stämplingsteori.  
 
Vad jag kom fram till när jag analyserade mitt material var att tingsrätten försöker 
framställa offer och förövare i enlighet med rollerna konstruerade för hur det idealiska 
offret och gärningsmannen ska vara (Christie 2001). Genom att personifiera offret blir 
det således lättare att sympatisera med denna vid en bedömning. I en motsatt relation 
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till att offrets trovärdighet ökar, sjunker också förövarens trovärdighet. Det finns 
därför en anledning att framställa offret enligt den allmänna bild och tillskriva offret 
egenskaper som gör det lättare att bedöma denna som trovärdig. Flera olika orsaker 
läggs fram för att stärka trovärdighetsbedömningen av offret och vad som intressant 
kan iakttas är att dessa kriterier tycks ändras efter behag och situation. I några domar 
anses det naturligt att offret inte har kunnat redogöra tydligt och detaljrikt för 
händelserna eftersom det är flera händelser med samma tillvägagångssätt. I andra 
domar där offret med tydligare klarhet har lyft fram varje enskild händelse bedömer 
tingsrätten att detta är ett tecken på trovärdighet. När konstruktionen utav en individ 
som blivit stämplad i enlighet med offerrollen är komplett, har man därigenom 
automatiskt konstruerat en bild över en individ som har blivit stämplad enligt 
förövarrollen. Förövaren framställs enligt vad en förövare är och ska vara - det vill 
säga en rakt igenom ond person (Katz 1977 kap 3). Hos förövaren är det handlingarna 
som får definiera individen, vilket är tvärtemot hur offret konstrueras, där det är 
personligheten som får definiera individen (Dalquist 2000).  
 
Det visas även tydliga exempel på Beckers stämplingsteori i de domar jag analyserat 
och utdrag jag valt att lyfta fram. Främst handlar det om att fokus ligger på de 
moraliskt avvikande handlingar förövarna utför. Även om handlingarna föregås eller 
avslutas med en vänlig gest som att förövaren ber om ursäkt till offret – är det ändå 
handlingen som står i fokus. Becker menar att stämplingen ofta sker tidigt av 
individen – vilket så också är fallet i mitt analytiska material (Becker 1963).  
 
Låt oss avslutningsvis gå tillbaka till Christie och hans teori om det ideala offret och 
den ideala gärningsmannen. Som jag nämnde inledningsvis förekommer det en del 
forskningsproblem vid om det offer och gärningsman jag har analyserat i min uppsats 
faller inom ramen för vad som kan betraktas som ett idealiskt offer och gärningsman 
(Christie 2001 s, 49-51, 55). Den slutsats jag har dragit utifrån mitt empiriska material 
är att tingsrätten ämnar framställa offer och förövare i sina domar med syfte att få 
dem att tillskrivas rollerna utifrån perspektivet av det idealiska offret och 
gärningsmannen. Även om utgångspunkten för teorin är att den inte kan anses 
applicerbar på de offer och förövare jag studerat, betyder inte att tingsrätten trots detta 
syftar till att framställa dem som sådana.   
 
Frågor för vidare forskning kring mitt ämne skulle vara att göra en jämförelse där det 
är kvinnan som är förövaren och mannen som är offret. Hur tillskrivs ett manligt offer 
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trovärdighet och hur framställs förövaren när denna inte alls passar in på vad som 
definieras som en idealisk gärningsman?  
 
För att fokusera på stämplingsteorin, avvikande beteende och sociala sanktioner vore 
en intressant undersökning att studera stigmatisering och stämpling på förövare som 
döms för brott som t.ex. våld i nära relation och sexualbrott och hur dessa framställs i 
domar, och i ett ytterligare led jämföra med andra brott som t.ex. tillgreppsbrott.   
	  
	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Referenser	  
 
Athens, Lonnie H. (1997). Violent criminal acts and actors revisited. Urbana, Ill.: 
University of Illinois Press 
 
Becker, Howard S. - Whose Side Are We On? Social Problems Vol. 14, No. 3 
	   27	  
(Winter, 1967), pp. 239-247 
 
Bergström, Göran & Boréus, Kristina (red.) (2012). Textens mening och makt: 
metodbok i samhällsvetenskaplig text- och diskursanalys. 3., [utök.] uppl. Lund: 
Studentlitteratur 
 
Best, Joel. Victimization and the victim industry 1997. 
 
Bryman, Alan (2002). Samhällsvetenskapliga metoder. 1. uppl. Malmö: Liber 
ekonomi 
 
Carrabine, Eamonn (2009). Criminology: a sociological introduction. 2. ed. London: 
Routledge 
 
Collins, Randall (2008). Violence: a micro-sociological theory. Princeton, N.J.: 
Princeton University Press 
 
Christie, Nils (2001). Det idealiska offret. Åkerström, Malin & Sahlin, Ingrid (red.) 
(2001). Det motspänstiga offret. Lund: Studentlitteratur, 46-60. 
Dalquist, Ulf (2000). Veckans brott: en studie av våld i reality TV-program. 
Stockholm: Våldsskildringsrådet 
Fattah, Ezzat A. Victimology Today – Recent theoretical and applied developments 
1991 p. 60-70 
Hammersley, Martyn & Atkinson, Paul (2007). Ethnography: principles in practice. 3. 
ed. Milton Park, Abingdon, Oxon: Routledge 	  Hydén,	  Margareta.	  Misshandlade	  kvinnors	  uppbrott:	  en	  motståndsprocess”.	  I	  M.	  Åkerström	  &	  I.	  Sahlin	  (red.).	  Det	  motspänstiga	  offret.	  Lund:	  Studentlitteratur,	  92-­‐118.	  
 
Katz, Jack (1988). Seductions of crime: moral and sensual attractions in doing evil. 
New York, N.Y.: Basic Books 
 
Lander, Ingrid, Pettersson, Tove & Tiby, Eva (red.) (2003). Femininiteter, 
maskuliniteter och kriminalitet: genusperspektiv inom svensk kriminologi. Lund: 
Studentlitteratur 
Lundgren, E,Det får da vare grenser for kjönn s 111-116. Universitets- forlaget, Oslo 
1993.  
Ryan, William (1971). Blaming the victim. New York: 
 
Åkerström, Malin & Sahlin, Ingrid (red.) (2001). Det motspänstiga offret. Lund: 
Studentlitteratur 
	   28	  
Bilagor	  	  1.0	  -­‐	  Domar	  
 
# 1: 2012-09-01 -- 2015-03-12. 7 gärningar.  
# 2: 2014-10-10 -- 2015-01-08. 7 gärningar. 
#3: 2012-12-01 -- 2013-11-18. 4 gärningar. 
# 4: 2011-12-01 -- 2012-06-09. 9 gärningar. 	  	  2.0	  –	  Lagtext	  	  	  Grov	  kvinnofridskränkning	  
 
4 a § Den som begår brottsliga gärningar enligt 3, 4, 6 eller 12 kap. eller enligt 24 § lagen 
(1988:688) om kontaktförbud mot en närstående eller tidigare närstående person, döms, om var 
och en av gärningarna utgjort led i en upprepad kränkning av personens integritet och gärningarna 
varit ägnade att allvarligt skada personens självkänsla, för grov fridskränkning till fängelse i lägst 
nio månader och högst sex år. 
1.0  
Har gärningar som anges i första stycket begåtts av en man mot en kvinna som han är eller har 
varit gift med eller som han bor eller har bott tillsammans med under äktenskapsliknande 
förhållanden, ska han i stället dömas för grov kvinnofridskränkning till samma straff. Lag 	  
Misshandel 
 
5 § Den som tillfogar en annan person kroppsskada, sjukdom eller smärta eller 
försätter honom eller henne i vanmakt eller något annat sådant tillstånd, döms för 
misshandel till fängelse i högst två år eller, om brottet är ringa, till böter eller fängelse 
i högst sex månader. Lag (1998:393). 
 
Olaga hot 
 
5 § Om någon lyfter vapen mot annan eller eljest hotar med brottslig gärning på sätt som 
är ägnat att hos den hotade framkalla allvarlig fruktan för egen eller annans säkerhet till 
person eller egendom, döms för olaga hot till böter eller fängelse i högst ett år. 
 
Är brottet grovt, döms till fängelse, lägst sex månader och högst fyra år. Lag (1993:207) 
 
Olaga tvång,  
 
4 § Den som genom misshandel eller eljest med våld eller genom hot om brottslig 
gärning tvingar annan att göra, tåla eller underlåta något, dömes för olaga tvång till 
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böter eller fängelse i högst två år. Om någon med sådan verkan övar tvång genom 
hot att åtala eller angiva annan för brott eller att om annan lämna menligt meddelande, 
dömes ock för olaga tvång, såframt tvånget är otillbörligt. 
 
Sexuellt ofredande  
 
10 § Den som, i annat fall än som avses förut i detta kapitel, sexuellt berör ett barn under 
femton år eller förmår barnet att företa eller medverka i någon handling med sexuell 
innebörd, döms för sexuellt ofredande till böter eller fängelse i högst två år. 
 
Detsamma gäller den som blottar sig för någon annan på ett sätt som är ägnat att väcka 
obehag eller annars genom ord eller handlande ofredar en person på ett sätt som är ägnat 
att kränka personens sexuella integritet. Lag (2005:90). 
 
2.3 Sexuellt utnyttjande. 
 
3 § Den som förmår en person att företa eller tåla en sexuell handling genom att 
allvarligt missbruka att personen befinner sig i beroendeställning till 
gärningsmannen döms för sexuellt utnyttjande av person i beroendeställning till 
fängelse i högst två år. 
 
Skadegörelse 
1 § Den som förstör eller skadar egendom, fast eller lös, till men för annans rätt 
därtill, döms för skadegörelse till böter eller fängelse i högst ett år. Lag (2003:857). 
